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Conferenza decisiva

Mainagendac’'éanchela modifica
di alcuni parametri di valutazione
tipo quello sulla qualita del servizio
per applicare multe sulle disfunzioni
diquesta estate.

Il prossimo 11 ottobre siterra
I'assemblea deisindaciche
dovrebbe presentare un suo piano
tariffario peril 2016, alternativo a
quello depositato da Acqualatina.
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Dibattito Il Comitato acqua pubbhca ha rifatto 1 calcoli, pelsl 83 mlh()m di euro. E adesso forse si potm cambiare 'approccio

Acqualatina, 'aiutino dei sindaci

Dal 2006 bloccato il parametro di valutazione sui disservizi, applicate penali risibili grazie ad una modifica della convenzione
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GRAZIELLA DIMAMBRO
| | lavori sulla rete di
= Proprio mentre 1 sindaci si  Acqualatina
preparano a cambiareleregole hannocausalo
del gioco nella gestione del ser- ~ pesantidisservizi
Alberto vizio idrico e mentre avanzali- a"t‘::: questa
De Monaco dea di far pagare delle penali °°
ad Acqualatina per i disservizi
Trail 2 di questa estate, un dossier del
e il 2011 Comitato Acgua pubblica fa il
contestati conto di tutte le mL}lte saltate,
errori ossia quelle che s1 potevano
e contestare e.che, invece, sono
per 33mila " rimaste nel cassetto. Secondo
euro ' un calcolo non approssimativo
Tuttoperfetto | ammonterebbero a 83,5 milio-

ni di euro, dovuti per il «man-
cato raggiungimento dei livelli
di servizio previsti dal contrat-
to».

Le contravvenzioni hanno
riguardato un parametro dal
nome curioso ma che € nel con-
tratto di gestione e che, se pre-
so in considerazione, avrebbe
consentito ai sindaci negli ulti-
mi dodici anni di valutare la

qualitda dell’acqua fornita,
quella della depurazione, non-
ché il numero dei reclami, del
contenzioso con I'utenza, delle
interruzioni della fornitura,
degli investimenti realizzati e
del giudizio di merito assegna-
to dal garante regionale. Ebbe-
ne dal giorno della firma del
contratto di convenzione tra

Semplicemente andava tutto
bene. E’ credibile? Peggio: non
é vero. Ed esiste anche una giu-
stificazione: nel glorioso anno
2006 1 sindaci a stragrande
maggioranza hanno bloccatoil
parametro di valutazione (det-
to mall) al livello 1 fino al 2011,

quello che non prevede penah

o meglio le prevede ma sono ri-
dicole. E infatti tra il 2006 e il
2011 ad Acqualatina sono state
applicate multe ridicole, pari a
30mila euro e per gli anni suc-
cessivl, cioe tra il 2012 e il 2015
sono state pari a 22 mila euro.

dei sindaci in questi anni ha
bloccato il giudizio sulla socie-
ta di gestione e impedito un se-
rio controllo su come veniva
erogata I’acqua e su cosa acca-
deva realmente a cittadini e
aziende. Per far applicare il
contratto bastava modificare
quel parametro.

Per capire: il parametro mall
va da un minimo di O ad .un
massimo di 1, dove quest’ulti-
mo valore equivale a «servizio
eccellente». Al di sotto di 1 co-
minciano le multe pesanti e 1
sindaci hanno stabilito che il

societa e Comuni (2002) ad og- Spicci per una societa che fat- parametro non fosse fissato di
gi non esiste agli atti della so- tura quasi 90 milioni di euro  anno in anno, bensi bloccato a
cieta né in quelli dell’Ato4 una all’anno. Ridicolo pensare che prioriin undatoanno per tutti

sola di queste valutazwm. Cio

31gmﬁca che non c¢’é mai stata
valuj;azione del garante regio-

con tutte le proteste di sindaci
(dissidenti) e cittadini le valu-
tazioni complessive non abbia-
no mai sforato quel tetto.

In pratica la maggioranza

quelli successivi. In pratica si
dava un giudizio della qualita
del servizio gia prima che que-
sto fosse svolto, molto prima,
anniprima.e



